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En cause de:

T8 QRI, Qemid Ft Puofgnugnre dont le sidoe social est_sis 4 5004 Bouge

dont le siége est sis & 1060 Bruxelles, Place Victor Horta, 11

intimé, comparaissant par Me Jean-Jacques Loumaye, avocat.

MOTIVATION
L’arrét est fondé sur les motifs suivants

1. Quant a la recevabilité de PVappel

ILne résulte d'aucune nicce ni élément du dossier oue lg ucemegt dont anpel

)
dont le siége est sis & 1060 Bruxelles, Place Victor Horta, 11

intimé, comparaissant par Me Jean-Jacques Loumaye, avocat.

MOTIVATION
L’arrét est fondé sur les motifs suivants

1. Quant a la recevabilité de PVappel

1l ne résulte d’aucune piéce ni élément du dossier que le jugement dont appel
aurait été signifié,

L'appel, régulier en la forme, est recevable.

2. Les faits

- L'A.B.B.L. Sanié et Prévoyance, ci-aprés I'appelante, est un établissement hospita-
lier. Elle a occupé sous statut salarié {a 'exception d'un) des kinésithérapcutes qui
travaillent dans les différents services de I'hopital.

- Le 19 mai 1994, elle décide de changer le statut de ce personnel et leur propose de
passer sous statui d'indépendant ¢ dater du 1*° octobre 1994, Deux ont refusé et
ont regu leur préavis avec dispense de prestation (cf. déclaration de M. Legardien).
Le procés-verbal de la réunion mentionne les justifications avancées : cafin de pou-
voir assurer la couverture satisfaisante des prestations tant de jour que de garde,
des W. E. et des jours {ériés et de pouvoir développer un certain nombre d’acti-
vités complémentaires (c'est-d-dire école du dos, bassin de natation pour asthma-
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Lee réglement d'ordre intéricar du comité des kinésithérapentes indépendants est
approuvé le 27 septembre 1994 par le consell d'administration de I'appelante.

Le directenr général, entendn par lo serviee d'inspection le 17 février 1995, justifie
les raisons de e changement de statut par le mécontentement du milieu médieal,
le nombre insuffisant de kinésithérapeutes salariés remplacés par des kinésithéra-
peutes indépendants plns nombreux (temps plein ef temps partiel) et la nécessité
d'affecter los kindeithérapentes 4 un sorvice déterming on fonction de sa spécialité.
Les honoraives sont répartis par pool et au sein de ceux-ci en fonction des presta-
tions. La elintque retient 20 % pour ses investissements et la mise & disposition des
locanx ot du matéricl. Lo convention a été calquée sur eelle signée par les méde-
cins.

Dans son papport do 25 octobre 1995, Uinspectenr de VON.S.8 examine le con-
trat. Ie réglement dlordre inbérienr ainai que la epratiques {horaires. affectation. la
possibilité ("avoir une clienléle extérieure. le mode de rémunération. In mise A dis-
position do matériel, les conditions de remplactement).

Le 4 septembre 1997, TO.N.S S, informe 'appelante de ce que «nous référant anx
éléments recueillis lore de lenquéte menée aupres de votre institution et aprés avis
de notre serviee juridique, nous vous intormons gue VO N8B, estime que les kine-
sithérapeates. exergant & la Clinique Saint-Luc, effectuent toujours leurs presta-
tions dans le eadre d'un contrat de travall malgré le passage au statut d'indépen-
dant. Fn effet, los raisons invaquées quant an changement de statut ne justifient
pas en elles-mémes Pexistence réelle du statut d’'indépendant dans lenr chef car
ceax-ci n'ont ni ples ni moins de liberté qu'auparavant (clientdle imposée, pas de
possihilité de se faire romplacer par une personne de lenr choix, entiéreté dn maté-
viel appartenant & la elinique...). Ne mettant que lear foree de travail & la dispo-
sition de la clinique, ils restent dés lors lies & cebte dernidre par un contrab
d'enploi plus approprié anx conditions réclles duns lesquelles ils livrent leurs pres-
Lations, Dans cos conditions, nos services vont procéder sons peu aux régularisa-
tions gui g imposents.

Lo 20 avril 2000, Pappelante est informée que sur la base des éléments recueillis.
I"aviz reetificatil va porter sur une somme de 2.490184 FB. Ce courrier adressé par
letire recommanclée interrompt la prescription et sera suivi d'un autre du 31 mai
2000 (pour le 25 Lrimestre 1995).

Les avis rectificatifs portent sur lo ! imestre 1995 (61.730.05 €) et sur la période
allant du 2™ trimestre 1995 au 4™ trimoestre 1995 (194.011,31 €), I'année 1996
(248.824,27 €), l'année 1997 (239.860,54 €), I'année 1998 (263.002 .35 €), I'année
1999 (277 455,37 €) cb le 1" trimestre 2000 (72.406,30 €). Tls renvoient au courrier
du 4 septemhre 1997 et aux lettres des 20 avril et 31 mai 2000,
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3. Lo demande

Par citation dn 25 janvier 2001, 'O.N.S.S. entend obtenir [a eondamnation de
Vactuelle appelante & payer les sommes de §2.420,16 A {17 trimestre 1995, majora-
tiong eb intérdts inelus) et de 285 381 42 A (20w, 30we gp deme pumactras 1993).

4. Le jugemnent

Le tribinal vejette le moyen tiré du défaut de motivation de Iacte administeatil
dont seraient aliectés les courriers des 20 avril ot 31 mai 2000. L'acte eréateur de
drait. est Uavis reetificatil ainsi gue 1es Jottres des 20 avril et 31 mai 2000 faizant refe-
rence au courrier antéricur suifisamment motivé du 4 septembre 1997,



Il rejette pour le méme movif Pexception ohscuri libells.

Sur le fond, le tribunal rappelle que le juge a le devoir d'adapter & la réalité de
son exéeution la qualification qui & été donnée par les parties a leur COP Y AR ) —
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«Le lien do subardination existe dés qu'une personne peut, en fait, exercer son
autorité sur les actes d'unc autre personncs (10). L'autorité doit done &tre simple-
ment possible et non nécessairement effective.

§i une personnc peut exercer 80T autorité sur une autre, l'existence d'un contrat
de travail est établie en telle sorte que «la personne liée & une autre par un lien de
cubordination n'est pas on aidant de travaillenr indépendant mais un travailleur
sous contrat de travails (31) (“est done ce lien d’autorité qui constitue la caractéris-
tique de la subordination juridique alors gue la subordination économique est pré-
gente non senlement entre un employeur et son préposé mais anssi entre un entre-
preneur et son soug-Lraitant lequel dépend des rentrées que le travail qu’il accomplit
vont lni precarer pour rendre vishie ga propre entreprise.
mbordination juridique implique un pouvoir de direction accordé &
I'emple - corrélativement, clle suppose que le travailleur soit tenu d’obéir aux
ordres ot aux inglructions qui émanent directement ou indiregtement de son

oLa

sontractanin (12),

Le pouvoir patronal de directinn ost double: & savoir déterminer la. prestation de
travail et en organiser I'exéention, sobte derniere branche constitnant Dessence méme
du fien de subardination. La subordination présente, dans le chef du travailleur, un
caractére infwiln personae alors que I'autorité patronale peut, elle, &tre déléguée et
ne présente done pas ce caractére personnel.

("est ce qui explique que lorsqu’nn eocontractant engage du personnel qu’il rému-
nére lni-méme (voire méme se fait aider par des tiers, membres de la famille ou non,
qui travaillent pour lui sans rétribution), la jurisprudence considére que le caractére
sniuiln personae caractérisant le lien de subordination dans le chef du travailleur fait
défaut (13).

Par contre, «la dépendance économigue n'est pas carastéristigne du contrat de
travails (14).

6.2.2. Lu charge de lo prewve endroil

La charge de la preuve de Uexistence ou de Tinexistence d'un contrat de travail
repase sur celui qui g'en prévaut a Uappui de sa demande. Il ne s’agit ni plus ni
moins que de Papplication classique des dispositions figurant aux articles 1315 du
Code eivil ot 870 du Code judiciaire (15). Le caractére d’ordre public de 1a loi ne dis-
pense nullement PO.N.8 8. on I'TI.N.A.ST.L, lorsquiils sont demandeurs, d’apporter
la. prouve des faits qu'ils alleguent {16). Copendant, le juge doit laisser aux parties la

S —

(10) Cass., 11 janvier 1978, Buil, 1978, p. 527; Cass., 14 mars 1978, Bull, 1978, p. 793; Cass,
19 mars 1979, Bull, 1979, p 835: Cass. 18 mai 1081, Bull. 1981, p. 1078 Case.. 15 février 1982,
F__MM“.-. ('am,,_]g.lmwﬂn'\_hrs' 1094 Bull 1904, p. 934,




possibilité d’apporter la preuve selon les modes prévus par le Code judiciaire dans la
mesure ol les offres de preuve paraissent pertinentes et of il semble qu’il soit encore
possible, malgré 'écoulement du temps, d'obtenir des éléments intéressants 4 la solu-
tion du litige.

L'O.NS.B. et FLN.A.8.T.L sont des établissements publics chargés de la mission
de veiller & I'assujettissement & la seourité soeiale conformément anx dispositions
légales, avee I'aide des caisses d’assurances sociales. 11 entre dans cette mission de
décider d’office —~ sans recours judiciaire préalable — de I'existence on de I'inexistence
d’'un contrat de travail (17),

La convention des parties ne §'impose pas aux tiers ot assurément pas 4 'QO.N.8.8.
ou 4 FILN.ASTI (ou aux caisses d’assurances sociales) lesquels doivent exercer la
mission de veiller au striot respoct de la législation relative a la sécurité sosiale, legis-
lation d’ordre public qui ne peut étre abandonnée a la diserétion des particnliers (18),

Cependant, le juge ne peut, méme 4 I'égard de tiers. disqualifier la convention des
parties gue si les ¢léments soumis a son appréciation excluent le maintien de la qua-
lification donnée. La Cour de cassation vient récemment d'affirmer ce principe et
d’accueillir le ponrvoi fondé sur I'absence d'éléments incompatibles avec la qualifi-
cation convenue de contrat d'entreprise (19).

La référence faite précédemment anx indices révélatenrs ou exclusifs d'un lien de
subordination n'est plus de mise {20) et la question de I'assujettissement n'est plus
fonetion de la comparaison du poids respectif des indices invoqués par les parties, I1
faut dans un premier temps qualifier la convention des parties et ensuite examiner
les éléments invoqués par elles comme étant inconciliables avee cette qualification et
8'il en existe, en tirer les conséquences sur la requalification de la convention. Cot
examen doit porter sur les éléments pris séparément et conjointement (21).

Ainsi, lorsque le juge du fond a relevé des éléments qui établissent le lien de
subordination, 4 saveir un contréle et une surveillance divects sur les prestations de
travail d'une personne effectuant des prestations de simple exéeutant n‘apportant
que sa seule force de travail, le juge du fond apprécie régulierement la valeur pro-
bante de ces éléments soumis & son appréciation (22) ponr procéder & une requalifi-
cation.

Le juge ne pent par contre se fonder sur le fait que le fonds de commeree était la
propriété exclusive dn cocontractant et sur la circonstance que la personne engagée
n'avait aneun droit sur I'exploitation ni ne disposait d’une réelle antonomie de gos-
tion pour conelure & I'existence d’un lien de subordination (23). Il faut établir con-
crétement l'existence d’'un lien de subordination lorsque tel est Pobjet de I'action par
la preuve de I'existence d’éléments incompatibles avec la qualification.

(17) Cass., 7 dée. 1088, J 7 T, 1999, p. 77.

{18} En ce sens, Conr trav. Liége, sect. Namur, 13° ch., 7 nevembre 2000, R.(}. n® 5.704197.

(19) Cass,, 23 décembre 2002, J T, 2003, p. 271 Cass., 28 avril 2003, J.7 7., 2003, p. 261,
Cass., 8 décembre 2003, J.7 T 2004, p. 122 (fass., 3 mai 2004, n° S.03.0108.N.

(20) M. Dumoxr, #Conséquences de la perte d'indices révélateurs de la subordination
Juridiques, in Actualiids de la séowrité sociale - Evolution législative of Jurisprudentielle, Commis-
sion Université-Palais, Larcier, 2004, p. 953, n°16.

(21} Cour trav. Liege, 9° ch,, 8 septembre 2003, J L) B., 2004, p. 833.

(22) Cf. Cass., 12 mai 200%, RR.D.. 2003, p. 194, obs.

(23) Cf. les deux premiers arébs cités & la note 18,



6.2.3. La preuve de lo subordination juridique ow de son absence . en lespéce

Les parties ont clairement qualifié leur relation contractuelle de contrat d’entre-
prise.

Dés lors, il incombe & I'O.N.8.8. d'établir l'existence d'éléments incompatibles
avec cette qualification pour permetire une requalification de cette convention en
contrat de travail.

Quels sont les éléments invogués par 'Office?

Dans la décision d’assujettissement du 4 septembre 1997, '0.N.S.8. fait valoir
que:

- le changement de statut n'a pas modifié les relations de travail antérieures entre
les kinésithérapeutes et la clinique : ils ne disposent pas de plus de liberté (clientéle
imposée, pas de possibilité de se faire remplacer, matériel appartenant & la
clinique};

— les kindsithérapeutes ne mettent que leur force de travail au service de la clinique.
Dans ses conclusions d'appel, 'O.N.8.8. invoque également que:

— Je contrat de collaboration est un contrat d’adhésion;

- il peat étre conclu & temps partiel ou 4 temps plein;

- le kinésithérapeute ne peut travailter dans un autre établissement hospitalier, ni
recevoir les patients de |'hdpital dans son cabinet privé;

— il deit participer & un role de garde;

— les honoraires sent facturés par la clinique et récupérés par elle et ne sont rétro-
cédés & concurrence de 80% que 105 jours plus tard;

AV et ol i g cmn ban e

la clinigne qui a établi le réglement avant méme le changement de statut.

Le changement de statut ne peut &tre invogué en soi pour justifier le maintien du
statut antérieur. . Jant_que soit apportée la preuve gue P'ancien salarié a continué
3 —— n
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aussi relever aussi le changement dans le mode de rétribution (salaire mensuel fixe
transformé en droit & des honoraires a l'acte conformément awux barémes de
FIN.AM.L, retenue de 20 % pour les frais communs, ussurance personnelle, perte du
droit au salaire garanti ou aux vacances annuelles, ete.) et dans Porganisation du ser-
vice pris en charge par le comité {octroi des conges, avertissement en cas d’absence,
etc.) en dehors de toute ingérence de la clinique elle-méme ainsi qu’il résulte du régle-
ment d’ordre intérieur.

La circonstance que la personne engagée n’ait aucun droit sur Pexploitation du
coconttractant ni ne dispose d'une réelle autonomie de gestion ne pout suffire. Elle
peut en effet gérer sa prapre activité et I'absence d’auntonomie compléte dans les rela-
tions contractuelles ne signifie pas pour autant que des injonctions sont dennées ren-
dant inexacte la qualification convenue.

Un indépendant peut anssi ne mettre 3 la disposition de son socontractant que
sa seule force de travail (25) grice a son savoir-faire et & son expérience. Il va gérer
son activité de maniére autonome.

Le fait que les outils de travail et jes locaux soient mis & disposition par le cocon-
tractant (26) ne rend pas un contrat d’entreprise inconciliable avee sa qualification.
Ces éléments étaient déja considérés comme ébant des indices neutrey et non révéla-
teurs d’un lien de subordination. 1l faut par ailleurs relever que les honoraires des
kinésithérapeutes sont amputés de 20% pour précisément permetire le financement
du matériel mis a lour disposition, financement auquel ils participent done.

Le fait que la clientéle soit «imposées n'est pas plus inconciliable.. La clinique ne
donne 4 cet égard aucune directive. Le corps médical signale aux kinésithérapeutes
faisant partie d'un pool détermingé quels sont les patients a traiter et quels sont les
soins & apporter. 1l incomhbe aux kinésithérapeutes faisant partie du pool de veiller
& ce que les soins soient donnés par eux ou par des kinésithérapeutes extérieurs
agréés par le comité et présentés par celni-ci & la direction de la clinique comme
étant de gualité. Au sein de chaque pool, les kinésithérapentes ont la {aculté de se
faire remplacer par un collégue; ce n’est pas parce qu'ils ne peuvent pas se faire rem-
placer par un kinésithérapeute non agrée par le comité et la elinigue qu'ils ne digpo-
sent pas d’une liberté d’action conciliable avec Ja yualification eenvenue.

Le fait de pouvoir se faire remplacer (27) et done de refuser la prestation proposée
est un élément révélatenr de I'absence de subordination. Le fait que le remplagant
doive étre choisi au sein de personnes agrédes ne modifie pas cet dlément exelusif
d’un lien de subordination.

Le contrat conclu tant avee les anciens salariés qWavee les nouveaux nerives est
certes un contrat d'adhésion mais en soi, Pobligation devant laquelle se trouve un

{25) Cass., 16 octobre 1987, Ball.. 1988, p. 180

(26) Cass., 2 avril 1979, Buil., 1979, p. 905 et Ball.. 197y, P 208 Cour bruy, Gand, 18 occtohre
1995, Chron. D.8.. 1998, p. 436: Cour trav. Liege, 21 février 2000, (hrow. DN 2001, b 144,
Cour tray. Litge, sect. Namar, 13¢ch , 8 décembre 2000, R.G. n° 6.253/98; Cour trav. Liége, sect,
Namur, 13° ch., 22 juin 2004, R.G. n® 6.821/2001.

(27) Cass., 2 avril 1979, Rull.. 1979, p. 905; trib. trav. Anvers, 24 mars 1994, Mron. DY,
1996, p. 462; Cour trav, Liége, sect. Namur, 13¢ ch., Il mai 1995, R.G. n° 4.668; Cour tray.
Liege, 5" ch., 21 avril 2004, R.Q. n° 31.096/02; Cour trav. Lidge, 5° ch., 8 septeinbre 2004, R.(
n° 31.358/03; F. Lauasse, «Les frontiéres du lien de subordination s, Ortent, 1997, p. 154, spec.
p. 170,




kinésithérapeute de conelure ce type de contrat et de ne pas peuvoir conclure un con-
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Le mode de rétribution & Pacte correspond & celle attendie d'une relation non
subordonnée. C'est une conséquence du choix opéré de travailler comme ndépen-
dant. Les baremes de HN.AM1 ne sont pas imposés par [uppelante mais par la
réglementation refative aux soins de santé, L'appelante [ait en outee observer
sans étre contredite que pour les prestations non remboursables {comme dans le
cadre de I'école du dos ou lisosynétisme), les kinésithérapeutes déterminent cux-
mémes leurs honoraires sans aucune intervention de sa part.

Ce n'est pas parce que les honoraires sont réeupérés et versés plus tard par la cli-
nique et que celle-ci ponctionne, au titre de participation générale des kinésithéra.
peutes & la bonne marche de leur service (cf ci-dessus), une partivipation de 20 %
que la rétribution serait révélatrice d’un lien de subordination. Ce faisant, la clinique
agit envers les kinésithérapeutes comme il est généralement {alt pour e eorps medi-
cal et cette fagon de procéder n'est en awcune maniére incompatible avee la quadifi-
cation convenue.

Les modalités de rupture du contrat sont plus proches de celles en viguour pour
un contrat de travail que, pour un contrat d'entreprise mais telle ost la convention
des parties et celle-ci n’est pas de ce fait incompatible avee la qualification. Elle rend
seulement la rupture moins aisée pour le cocontractant.

Enfin, & sapposer méme que le comité des kinésithérapeules n'ait pas établi le
réglement d’ordre intérieur avant d'étre mis en place, il n'est pas conforme 3 la réa-
lit¢ de mettre en doute son indépendance vis-a-vis de la clinique ou de ne pas [ui con-
férer plus de pouvoir qu'a un groupe de pressions. Ue comité dispose de récls pou-
voits dont it use dans les faits (cf. pibees déposées par Puppelante). La dlinique est
en droit d'attendre de ses collaborateurs gquune coordination efficactd soit mise on
place et respectée par Pensemble des kinésithérapeulss pour assurer Ly mission qui
leur est confiée. Tl n'y a pas la ingérence dans Porganisation du travail qui rendrait
la convention inconciliable avec sa qualification,

Aucun élément avancé par I'intimé pris séparément ou e forkiori conjointement
n'est incompatible avec la qualification donnde,

Dans ces conditions, I'appel est fondé en ce qu'il tend & voir dire pour droit que
les kinésithérapeutes ne doivent pas étre assujettis & la séowrité sociale dos tra-
vaillenrs salariés.

Indications de procédure

Vu les pieces du dossier de la procédure ot notamment le jugement contradictoi-
rement rendu le 26 juin 2003 par la 6" chambre du tribunal du travail de Namur
(R.G. n® 110.297),

Vu I'appel formé par requéte regue au greffe de la Cour du travail le 28 oetobre
2003 et régulicrement notifiée a la partie adverse le lendemain,

Vu l'ordonnance prononcée le 18 mai 2004 sur la base de Uartivle 747 du Code
Judiciaire aménageant les délais pouwr conclure et fixant la date de plaidoiries an
5 octobre 2004,

Vu les conctusions de l'appelante regues au greffe le 9 septembre 2004,

Vu les conclusions déposées par Uintimé av greife le 14 juillet 2004,

Vi les dossie

déposés par les parties & laudience du 5 octobre



2004 & Iaquelle elles ont été entendues en I'exposé de leurs maoyens,

Vu 'avis éorit déposé par le ministére public en date du 2 novembre 2004, avis
notifié aux parties Ie lendemain,

Vu les conclusions en réplique de I'appelante regues au greffe le 17 novembre 2004
et celles de I'intimé regues également le méme jour.

Dispositif
Par cEs MoTips,
La Cour,
aprés en avoir délibére,
statuant publiquement et contradictoirement,

vu les dispositions de Ia toi du 15 jwin 9935 sur emploi des langues en matiare
judiciaire et notamment son article 24 dont le respect a ét¢ assuré,

vu l'avis écrit conforme de Monsieur Yveg DELQGE, Substitut général, avis
déposé au dossier de procédure en date du 2 novembre 2004,

regoit I'appel,

le déclare fonds,

réformant le jugement dont appel, en ¢e compris quant aux dépens,
déboute I'intimé de son action,

liquide les indemnités de procédure revenant en instance et en appel & Pappelante
4 200,79 € et 279,62 € et Pindemnité de débours (pour dépot de s requéte d'appel)
a 58,25 €

condamne I'intimé aux dépens d'instance et d’appel liquidés Jnsqu'ores 4 538,66
€ en ce qui concerne I'appelante.

Ainsi jugé par:
M. Michel Dumont, Président de chambre,
M. Daniel Pigneur, Conseiller social au titre d’employeur,

Mme Ghislaine Henneuse, Conseiller social aw titre d’employé, qui ont assisté aux
débats de la cause,

et prononeé en langue frangaise, & ['andience publigue de la treiziéme chambre de
la cour du travail de Liége, section de Namur, au Palais de Justice de Namur, Is sept
decembre deux mille quatre par les mémes,

en présence du Ministére public,

assistés de M. Frédérie Alexis, Greffier-adjoint.




